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OPINION
"- EJECUTIVA DE LYD

El proyecto de ley constituye una importante proposicion para superar la diferencia entre la aplicacién
del procedimiento penal antiguo de 1907 y el nuevo del afio 2000, respecto de los imputados por
crimenes cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia del procedimiento penal nuevo, del
2000.

El procedimiento antiguo tiene un caracter inquisitivo y actualmente se lo considera como bastante
precario desde la perspectiva de la objetividad e imparcialidad del juzgador. El procedimiento penal
actual hace una separacion en las funciones de investigacion y juzgamiento y consagra varios
principios, como el de inmediacién, oralidad y publicidad, que lo ajustan a estandares internacionales
en materia de la garantia del debido proceso.

Por tanto, la mocion tiene sentido en cuanto a las mejores posibilidades de defensa que establece
el nuevo codigo; sin embargo, distingue, para su aplicacion, los delitos con penas de crimen, de los
que tienen penas de menor gravedad, a los que no se aplicaria el nuevo codigo, sin que exista una
razon juridica para ello. Por otra parte, otorga al imputado la facultad de requerir que se le aplique
el nuevo proceso, lo que, tratandose de materias de derecho publico, se deberia determinar por ley
en forma imperativa [
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L PROVECTO DE LEY

Se faculta a los actualmente procesados por un crimen cometido antes de la entrada en vigencia del
nuevo codigo Procesal Penal del afio 2000 (proceso que se debe estar tramitando conforme al antiguo
Cadigo de Procedimiento Penal, de 1907), para solicitar que su proceso se tramite conforme al Cédigo
Procesal Penal vigente (del 2000) mimm
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COMENTARIOS

DE MERITO

V.

ANTECEDENTES

La disposicién octava transitoria de la Constitucion
Politica de la Republica (CPR), en la cual incide
el proyecto que se comenta, vino a solucionar
un problema practico, pero de contenido juridico,
derivado de la dictacién del nuevo Cédigo Procesal
Penal. En efecto, durante la tramitacién del
respectivo proyecto, asi como del proyecto de ley
que dio origen a la ley organica constitucional del
Ministerio Publico, se observo que seria muy dificil
o imposible poner en vigencia en todo el territorio
nacional, en forma simultanea, tanto al nuevo
Codigo como su complemento necesario, esto
es, el funcionamiento de los fiscales del Ministerio
Publico.

Para ello se concibié la idea de disponer una
entrada en vigencia en forma paulatina, primero en
unas regiones y luego en otras; pero ello suponia
una vulneraciéon de la garantia constitucional
de igualdad ante la ley, puesto que las personas
quedarian, en el territorio nacional, sujetas a
distintas normas procesales no obstante haber
incurrido en delitos similares, por el solo hecho de
haber ocurrido los hechos en regiones distintas.
Para ello se decidi6 que la propia CPR autorizara
una vigencia progresiva del nuevo Cddigo, y en
las disposiciones transitorias de la ley organica
constitucional del Ministerio Publico (N°19.640),
se establecié —dada la autorizacion constitucional-
la vigencia escalonada en el tiempo, entre las
distintas Regiones, plazo que se extendié desde el
afo 2000 hasta el 2005, cuando entr6 en vigencia
en la Regién Metropolitana, quedando asi todo
el territorio nacional sujeto a la nueva normativa
procesal desde el 16 de junio de ese afio.

Si bien la vigencia progresiva genera una
desigualdad ante la ley, ello no es objetable
formalmente, desde el momento que la propia
Constitucién asi lo establecio.

NORMA

DE EXCEPCION

La disposicién octava transitoria, luego de
autorizar la vigencia progresiva, dictd una

excepcion, relativa a hechos (constitutivos de
delito) que hubieren ocurrido antes de la entrada
en vigencia del nuevo Cadigo en la respectiva
regién. Este precepto, inciso segundo de la
disposicion transitoria octava, autorizd una nueva
diferenciacién en el trato que el Estado debe dar
en materia de enjuiciamiento criminal, puesto que
los delitos cometidos antes de los afios 2000,
2001, 2002, 2003 y 2005, dependiendo de la
regién, quedarian para siempre sujetos al antiguo
Codigo de Procedimiento Penal, de 1907. Es a
este precepto que, concretamente, se refiere la
reforma constitucional que se analiza.
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LA REFORMA
PROPUESTA

La proposicion consiste en facultar alos imputados
por un crimen cometido antes de la entrada en
vigencia del nuevo Cédigo Procesal penal, para
solicitar que su enjuiciamiento se tramite conforme
dicho nuevo Cédigo. Esta proposicién merece los
siguientes alcances y comentarios.

1. La tramitacion conforme a la norma antigua,
de los procesos anteriores a la vigencia del
Cddigo, si bien constituye una diferenciacion,
no parece ser infundada o arbitraria, dado que
la aplicacion de la ley vigente al momento de la
ocurrencia del hecho, resulta ser consistente
con un adecuado criterio de aplicacion de laley
en cuanto al tiempo. De esta forma se hace
coincidir el hecho sometido a conocimiento del
tribunal, con el ordenamiento juridico vigente
al momento en que se cometié el hecho.

Sin embargo, dado que el nuevo cddigo,
calificado como “garantista”, otorga mejores
instrumentos de defensa al imputado, se
sigue que los procesados conforme al
Codigo antiguo quedarian en una situacion
desmejorada. El detalle de estas diferencias
excede el analisis de este proyecto, pero
baste sefialar que en el procedimiento penal
de 1907, modificado sustancialmente en
1927 al suprimirse los promotores fiscales, el
mismo juez que investiga los hechos, es el que
acusa al responsable del delito y luego puede
acoger o desechar la acusacion que €l mismo
formuld. Lo esperable en esa circunstancia,
es que el acusado resulte siempre o casi
siempre condenado, pues si el juez encontrd
mérito para procesar (esto es, que existe
un delito legalmente probado y al menos
presunciones fundadas de participacion), lo
mas probable es que el proceso termine en
sentencia condenatoria, quedando la defensa

circunscrita a buscar a lo mas una rebaja de
la pena.

El nuevo procedimiento dej6 la funcién de
investigacién y de acusacion a cargo del fiscal
y confié la decision de fondo o sentencia
definitiva al drgano sentenciador que, ademas,
ahora es colegiado.

Asi, laproposicion de someteralos procesados
por delito cometido bajo la vigencia del
Codigo de 1907, al nuevo cddigo de 2000,
tiene sentido, en funcién de las mejores
posibilidades de defensa que establece este
nuevo cuerpo legal.

Los delitos por los cuales procederia la
facultad procesal para solicitar el cambio
al nuevo codigo, son los que tienen pena
de crimen, que de acuerdo a la escala de
penalidad del articulo 21 del Cddigo Penal,
son, en general, los sancionados con presidio
o reclusion mayores en cualquiera de sus
grados, esto es, con pena igual o superior a
los 5 afios y un dia.

La pregunta que surge es por qué no se
otorgaria similar tratamiento a los procesados
por simples delitos, cuya pena se extiende
de los 61 dias a los 5 afios; o por faltas del
Cadigo Penal, sancionadas con prisién de 1 a
60 dias. Una explicacion podria encontrarse
en el hecho que las penas menores suelen ser
objeto de medidas alternativas, por lo que las
falencias del antiguo procedimiento tendrian
una menor incidencia en el resultado practico
del juicio; no asi las penas mas graves que
suelen ser de cumplimiento efectivo.

También es posible suponer que un traspaso
masivo de causas del antiguo sistema al
nuevo, podria generar una sobre carga, si bien
se ignora qué numero causas se mantienen
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sometidas al proceso penal antiguo, las que
parecen ser en su mayoria relativas a delitos
cometidos por agentes del Estado en el
ejercicio de sus cargos (detencion ilegitima,
apremios ilegitimos, homicidio y otros).

Con todo, no se observa una razén clara,
desde el punto de vista juridico, para hacer la
diferenciacion que propone el proyecto.

La norma propuesta, al no perseguir el
traspaso masivo de las causas antiguas al
nuevo sistema procesal, opta por otorgar un
derecho al procesado, que podra ser ejercido
0no, segun estime que le sea conveniente. No
habria, entonces, una norma procesal objetiva
e imperativa para traspasar las causas, que
es la forma como suele legislarse en este tipo
de materias, que se insertan en el derecho
publico; lo propio en estos ambitos es que la
ley determine la norma de procedimiento que
se deba aplicar, y no que el particular afectado
elija y solicite a la judicatura un cambio de
normas de procedimiento.

4, El proyecto otorga el derecho a los imputados

del antiguo sistema procesal penal, expresion
que, corresponde sefalar, no es equivalente
a la del nuevo proceso penal. En efecto, en el
antiguo sistema puede distinguirse claramente
al imputado del procesado. El primero es la
persona sospechosa de haber delinquido,
mientras que la segunda ya ha sido objeto de
una decision judicial que la somete a proceso
(auto de procesamiento).

En el nuevo proceso, elimputado es la persona
contra la cual se dirige la investigacion
mediante la formalizacion, esto es, la
comunicacion al imputado de procederse
judicialmente en su contra. En el nuevo
proceso no existe el equivalente del auto de
procesamiento.

Asi, entonces, la proposicion otorgaria
el derecho de pedir el traspaso al nuevo
sistema, desde que la persona haya sido
citada a declarar como inculpado, sin que
sea necesario que se hubiera dictado auto
de procesamiento en su contra. Lo cual es
consistente con la finalidad perseguida por el
proyecto de reforma constitucional i mm
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TEXTO DEL PROYECTO DE

m  REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico: Agrégase ala disposicion transitoria octava de Constitucion Politica de la Republica', un inciso final del
siguiente tenor:

“Lo dispuesto en los incisos anteriores, es sin perjuicio del derecho que tienen quienes sean imputados por delitos
sancionados con pena de crimen, cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley orgénica constitucional
del Ministerio Publico; de requerir su formalizacién en base al procedimiento y las reglas del Cédigo Procesal Penal.”.

1 Disposicion vigente:

OCTAVA.- Las normas del capitulo VII “Ministerio Publico”, regiran al momento de entrar en vigencia la ley organica constitucional del Ministerio Publico. Esta ley podra
establecer fechas diferentes para la entrada en vigor de sus disposiciones, como también determinar su aplicacion gradual en las diversas materias y regiones del pais.

El capitulo VII “Ministerio Publico”, la ley organica constitucional del Ministerio Publico y las leyes que, complementando dichas normas, modifiquen el Cédigo Organico de
Tribunales y el Cddigo de Procedimiento Penal, se aplicaran exclusivamente a los hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en vigencia de tales disposiciones.
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